SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 412/2017-8

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. jina 2017 predbezne prerokoval staznost |G, _, zastipeného
advokatskou kancelariou AK — Tarab¢dk s. r. o., Hlavna 13, PreSov, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Jozef Tarab¢ak, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav zakladnych slobdd postupom Okresného siidu Bardejov

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 272/2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ | o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
18. maja 2017 dorucena staznost' || GG _ (dalej len ,,stazovatel*),
ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢1. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 Ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav zékladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Zilina (d’alej len ,,okresny std®)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 272/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie).

2. Stazovatel v st'aznosti uviedol, Ze je ucastnikom napadnutého konania vedeného
pred okresnym siidom v procesnom postaveni zalovaného o uréenie neplatnosti dobrovolne;j
drazby a ondvrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Z prilozenej kopie uznesenia
okresného stdu o nariadeni predbezného opatrenia z 13. jula 2015 v napadnutom konani
vyplyva, ze navrh Zzalobcu bol okresnému sudu doruceny 12. juna 2015. Stazovatel
v staznosti namieta, Ze ,, od podania Zaloby doteraz, ani po skoro dvoch rokoch od podania
Zaloby sa neuskutocnilo Ziadne pojedndvanie”. Je toho ndzoru, ze v napadnutom konani
dochadza k porusovaniu jeho oznafenych prav vratane jeho zékladného prava vlastnit’
majetok, ked’ze v dosledku stavu pravnej neistoty , nielen Ze nemozZe uzivat' vydrazZeny

majetok, ale nemoze uzivat ani sumu 44 800, - €, ktoru po drazbe zaplatil .

3. Stazovatel' v zavere svojej staznosti navrhol, aby ustavny sid o jeho st'aznosti
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho oznafenych prav postupom okresného
sudu v napadnutom konani, prikazal okresnému stdu, aby konal v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov a priznal mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 3 000 €, ako aj nahradu

trov konania.
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4. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost spiiia zdkonom

predpisané nélezitosti a ¢i nie su dévody na jej odmietnutie.

7. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom side moéze ustavny sid odmietnut

aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

8. Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva...

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zakonom...

11. O zjavni neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staZznost preto moZzno
povazovat ta staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 11I. US 168/05).



12. Predmetom konania pred Gstavnym sidom je primarne rozhodovanie o st'aznosti
stazovatel'a smerujucej proti postupu okresného sidu v napadnutom konani, ¢im malo dojst’
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

13. Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zadkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, II1. US 372/09).
Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonémny, ktory

mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne.

14. Ustavny std po preskimani staznosti a jej priloh dospel k zaveru, Ze staznost

stazovatela v tejto Casti je potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavne neopodstatnenosti.

15. K tomuto zaveru ustavny sud dospel po zhodnoteni vsSetkych relevantnych
okolnosti pripadu. Vychadzajuc z doterajsej dizky napadnutého konania, ktord v &ase
dorucenia staznosti nedosahovala ani len dva roky, konStatuje, Ze tato skutoCnost’
aj vzhl'adom na predmet konania neindikuje, Ze zbyto¢né prietahy v napadnutom konani
dosahuju intenzitu potrebni na vyslovenie oznaCenych prav stazovatela, resp. ze je
vyltené, aby okresny siid rozhodol v napadnutom konani v primeranej lehote. Z obsahu
staznosti vyplyva, Zze okresny sud v posudzovanej veci nebol uplne necinny, pretoze
uznesenim nariadil predbezné opatrenie, viackrat urcil termin pojedndvania vo veci,
ale vzhl'adom na ospravedlnenie Gc€astnikov konania alebo ich pravnych zastupcov, medzi
inym aj na zaklade ospravedlnenia pravneho zastupcu stazovatel’a, bol niiteny pojedndvania

odroc¢it’ alebo zrusit, resp. urcit’ iny termin.

16. V pripade, ked ustavny sud zistil, ze charakter postupu vSeobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat

ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava



zaru¢eného v tomto ¢&lanku (napr. I US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu
bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, I. US 96/2011).

17. Ustavny sad v sulade s uvedenou judikatirou uzatvara, Ze hoci doteraj$i postup
okresného sidu v namietanom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita vSak
s prihliadnutim na ostatné okolnosti prerokivanej veci nedosiahla troven, ktora by mohla
znamenat" poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti

v primeranej lehote (III. US 24/04, TI1. US 67/04).

18. Ustavny sud preto podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude po predbeZnom
prerokovani staznosti v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

19. Pokial’ ide o namietané poruSenie stazovatelovho zakladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy postupom okresného stidu v napadnutom konani, ustavny
sud konstatuje, ze staznost’ aj v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti, pretoze stazovatel namietal porusSenie tohto zakladného prava
v stvislosti s namietanym porusenim jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Staznost’ bola odmietnutd ako zjavne
neopodstatnend z dovodu, Ze v okolnostiach posudzovanej veci az koneénym rozhodnutim
vo veci samej moze dojst k zdsahu do stazovatel'ovho oznaceného zakladného prava
v intenzite potrebnej na vyslovenie jeho poruSenia, kedze v danom §tadiu konania nie je

mozné¢ usudit, aky bude vysledok napadnutého konania.

20. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi stazovatela
na ochranu ustavnosti v nej uplatnenymi nezaoberal.

21. Ustavny std napokon dodéva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby

po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci



za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbytocnym

prietahom, predlozil ustavnému stidu novl staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2017



